Absender:

AFDDPR Association Francaise pour la Défense du Droit de Propriété en Roumanie (Frankreich)
APP Asociatia pentru Proprietatea Privatd (Ruménien und Deutschland)

ResRo Interessenvertretung Restitution in Rumiinien e.V. (Deutschland)

— Wir sind drei Vereine, welche die Interessen der vom ruménischen Staat widerrechtlich Enteigneten vertreten —

An den Europarat
Generaldirektion Menschenrechte - DG I
z.H. Herrn Generaldirektor Philippe Boillat
1. Juli 2008

Eigentumsriickgabe wird gefahrdet durch aktuelle Mainahmen der Justiz Ruméniens, welche die Europdische
Konvention fir Menschenrechte (im Folgenden ,,die Konvention* genannt) und die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte missachten.

Kurzfassung

Unter Missachtung sowohl der Konvention (Art. 6 und Art. 1 des Ersten Protokolls), als auch der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (im Folgenden ,,EGMR®),
hat die Inalta Curte de Casatie si Justitie (,,ICCJ“, im Folgenden als ,,Oberster Gerichtshof
Rumaniens* bezeichnet) auf Ansuchen des rumanischen Generaloberstaatsanwalts vor kurzem
einen Beschluss zur Begrenzung der gerichtlichen Klagen auf Eigentumsriickgabe erlassen.

Mit einem vordergrindigen Hinweis auf die Vorrangigkeit der Konvention gegentber
rumanischem Recht, hat der Oberste Gerichtshof Rumaniens in seinem Beschluss (welcher
von den rumanischen Richtern umgesetzt werden muss) festgelegt, dass die Konvention nicht
zu Zwecken der Eigentumsrickgabe herangezogen werden darf, wenn die damit verbundene
Klage ,,ein gegenwartiges Eigentumsrecht oder die Sicherheit der rechtlichen Beziehungen
berthrt*.

Wir sind der Uberzeugung, dass der Oberste Gerichtshof Ruméniens durch die Verabschiedung
dieses Gesetzes zur aktuellen Verwirrung innerhalb der rumanischen Rechtsprechung beitragt.
Noch schwerwiegender aber ist der Umstand zu werten, dass es dadurch unweigerlich zur
Verletzung grundlegender, in der Konvention festgeschriebener Menschenrechte, kommt. Wir
sind ferner der Ansicht, dass die Festlegung des Obersten Gerichtshofs Rumaniens einen
andauernden und systematischen Vertragsbruchs der Konvention darstellt, wie er auch seitens
des EU Ministerrates am 10. Mai 2006 hervorgehoben wurde.!

Vorschrift 6.2.b.ii der Vorschriften des EU Ministerrates zur Uberwachung der Gerichtsurteile und der Einhaltung giitlicher Vereinbarungen,
Ubernommen durch den EU Ministerrat am 10. Mai 2006, worin festgestellt wird, dass «die zahlreichen Anfragen beziiglich der Verletzung
des Eigentumsrechts eine andauernde und systematische Verletzung der Konvention darstellen, sowie die Tatsache belegen, dass der Staat
Ruménien keine allgemeine MaBnahmen getroffen hat, um neuerlichen, &hnlich gelagerten Verletzungen vorzubeugen, bzw. die andauernden
Verletzungen zu beenden.»
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A. Der Beschluss des Obersten Gerichtshofs Rumaniens und seine Auswirkungen

Al Der Beschluss
Die Erklarung des Obersten Gerichtshofs Rumaniens lautet wie folgt:

,»Am 9. Juni 2008 haben sich die Vereinigten Kammern des Obersten Gerichtshofs versammelt,
um die Akte Nr. 60/2007 zu Uberprifen und folgenden Beschluss erlassen:

Da Klagen aufgrund des burgerlichen Gesetzbuchs, welches Anspriche zur Rickfihrung
widerrechtlich enteigneter Gebaude wahrend der Zeitspanne vom 6. Méarz 1945 bis 22. Dezember
1989 unter Berufung auf das Gesetz 10/2001 regelt, seitens der Gerichte uneinheitlich gehandhabt
werden, beschlielit der Oberste Gerichtshof das Folgende:

Das Sondergesetz herrscht tber das allgemeine Gesetz nach dem Prinzip specialia generalibus
derogant, selbst dann, wenn dieses Prinzip nicht explizit im Sondergesetz dargelegt wird.
SolltensichWiderspricheausdemSondergesetzundderEuropdischenMenschenrechtskonvention
(die ,,Konvention*) ergeben, soll letztere den Vorzug erhalten. Eine solche Prioritat der Konvention
kann im Zusammenhang mit einer Berufungsklage auf zivilrechtlichem Wege eingerdumt
werden, falls der damit verbundene Anspruch nicht gegenwartige Eigentumsrechte oder die
Rechtssicherheit beeintrachtigt. Nach Urteilsbegrindung und Unterzeichnung dieses Beschlusses
des Obersten Gerichtshofs, wird der Beschluss im 1. Teil des Offiziellen Amtsblatts Rumaniens
veroffentlicht.”

A2 Interpretation des Beschlusses des Obersten Gerichtshofs Ruméniens unter
Beriicksichtigung der ruménischen und der europdischen Gesetzgebung

A2.1 Rickforderungsklagen aufgrund des Gesetzes 10/2001

Das Gesetz 10/2001 ermdglicht Enteignungsopfern, ihre enteigneten Besitztimer auf
verwaltungsrechtlichem Wege zuriickzufordern. Das Gesetz fordert eine Antragsstellung
innerhalb einer festgelegten Frist und 16st dadurch faktisch einen Ruckerstattungsprozess
aus. Das Gesetz 10/2001 bekraftigt in seinem Art. 2 (2) jenes Prinzip, wonach jene, deren
Immobilien und Land ohne rechtlichen Titel enteignet wurden, weiterhin die rechtlichen
Besitzer derselben bleiben.

Da es nicht explizit Rickerstattungsantrage aufgrund des burgerlichen Gesetzbuches verbietet
(siehe weiter unten), wurde das Gesetz 10/2001 bis vor kurzem als eines der Instrumentarien
erachtet, welche die Riickerstattung des enteigneten Besitzes ermdglicht.
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Weil das Gesetz 10/2001 die Rickerstattung nur in eingeschrankter Weise erlaubt, flhrte
seine Anwendung bei den meisten Antragsstellern zu einer Enttduschung: Allein in Bukarest
wurden mehr als 75 % der seit 2001 gestellten Antrdge noch nicht geldst, und weniger
als 6 % der gelosten Anspriche fihrten zu einer Rickgabe in natura ... Um dennoch eine
Ruckerstattung in natura zu erreichen, haben Enteignungsopfer neben ihrem Antrag aufgrund
des Gesetzes 10/2001 auch Klage unter Berufung auf das burgerliche Gesetzbuch geflhrt, in
der Hoffnung, dass sie friiher oder spater auf dem einen oder anderen Wege erfolgreich sein
warden.

A2.2 Rickerstattungsantrage aufgrund des rumanischen biirgerlichen Gesetzbuches (des ,,Cod Civil*)

Ruckerstattungsantrdge unter Berufung auf das burgerliche Gesetzbuch stellten sich aus
vielerlei Griinden als erfolgreicher heraus, als jene aufgrund des Gesetzes10/2001: Erstens
wurden Klagen, wie auch vom Gerichtshof bestatigt?, nicht terminlich begrenzt. Zweitens
sind einige rumanische Gerichte der Rechtssprechung des Gerichtshofes gefolgt und haben
geschlussfolgert, dass der rumanische Staat durch (a) den Verkauf von Besitz, zu dem er
keinen legalen Titel besald und/oder (b) der betreffende Titel vor Gericht strittig war, den
urspriinglichen Eigentimer um sein Eigentumsrecht gebracht und ihm das betreffende
Vermoégen geraubt hat.

Sowohl der EGMR, als auch in einigen Fallen ruméanische Gerichte, haben geurteilt, dass es
in diesem Zusammenhang irrelevant ist, ob der Kaufer der Liegenschaft beim Kauf gutglaubig
handelte.?

Ein weiterer Vorteil von Klagen aufgrund des burgerlichen Gesetzbuchs bestand darin, dass
die Klager gegen unvernunftige Regelungen vorgehen und eine endgultige Lésung im Vorfeld
einer eventuellen Anrufung des EGMR anstreben konnten. (Rumanien ist schlielich auf dem
Gebiet der Eigentumsriickerstattung der europaweit argste Verletzer der Konvention?).

Die Wirkungskraft von Klagen aufgrund des burgerlichen Gesetzbuches ist ungleich starker als
aufgrund des Gesetzes 10/2001, zumal den Klagern die Mdglichkeit eingeraumt wird, sowohl
gegen den rumanischen Staat als auch gegen die gegenwartigen ,,Eigentimer” der enteigneten
Objekte zu klagen. Der rumanische Staat wird angeklagt, etwas verkauft zu haben, was er nicht
besal3, und der gegenwartige Eigentimer wird angeklagt, weil er sich auf einen ungiltigen
Titel Uber die Liegenschaft beruft. Wird er daftir haftbar gemacht, muss der unrechtmaRlige
Eigentimer den Titel aufgeben.

2 Paduraru § 39.

% ,La vente par I'Etat d’un bien d’autrui a des tiers de bonne foi, méme lorsqu’elle est antérieure a la confirmation définitive en justice du
droit de propriété d’autrui, s’analyse en une privation de bien” Félle Porteanu, Albu, Halmangiu und Bellu; iiber das Gutglaubigkeitsargument
wurde im Fall Strain geurteilt.

* Der Staat Rumanien hat zwischen dem 1. Dezember 2005 und dem 17. Juni 2008 in 155 Restitutionsfallen verloren ...
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A2.3 Der Beschluss des Obersten Gerichtshofs Rumadniens verstoRt sowohl gegen die europdische
Rechtsprechung als auch gegen die rumanische Verfassung

Im Folgenden werden einige eklatante Versto3e dargelegt:

* Rhetorisch geschickt getarnt, gibt der Oberste Gerichtshof bekannt, dass er
europaischem Recht den Vorrang vor nationalem Recht gewahrt, schrankt jedoch im gleichen
Atemzuge die Klagen aufgrund der Konvention ein, insofern diese Klagen ,,ein gegenwartiges
Eigentumsrecht oder die Rechtssicherheit bertihren*.

e Zweitens verstoRt der Beschluss des Obersten Gerichtshofs Ruméniens durch
Einschrankung der Moglichkeiten, eine Klage unter Berufung auf das burgerliche Gesetzbuch
nach Verabschiedung des Gesetzes 10/2001 zu fihren, gegen das Grundprinzip der Konvention
(Art. 6) und gegen die Verfassung Rumaniens (Art. 21)8, sowie gegen die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, welcher feststellt, dass Restitutionsklagen
zeitlich unbegrenzt sind.

« Drittens missachtet der Oberste Gerichtshof Rumaniens sogar den Inhalt des Gesetzes
10/2001, wenn er Klagen aufgrund des birgerlichen Gesetzbuchs dahingehend einschrankt
und verbietet, wenn diese Gefahr laufen die Konvention zu verletzen, indem ein gegenwartiges
Eigentumsrecht beriihrt wirde ... Wie weiter oben gezeigt wurde, haben sowohl das Gesetz
10/2001 als auch der EGMR bestatigt, dass die Enteignung der rechtmaRligen Eigentimer
zwischen dem 6. Méarz 1945 und dem 22. Dezember 1989 dem rumanischen Staat keinen
gultigen Titel auf dieses Eigentum verleiht und folglich auch keinen gultigen Titel an die
gegenwartigen Eigntimer Ubertragen konnte.

» Viertens, — und als Folge des Beschlusses des Obersten Gerichtshofs Rumaniens
bezuglich existierender Eigentumstitel —, muss man annehmen, dass jene, welche
Liegenschaften vom rumanischen Staat ,,in gutem Glauben* und zu Spottpreisen erworben
haben, nun als Erwerber gultiger Titel erachtet werden, obwohl der ruméanische Staat vor dem
Verkauf keinen gultigen Titel fur diese Liegenschaften besaf3, den er auf die K&ufer hatte
Ubertragen kénnen. Wie weiter oben gezeigt, wurde das Argument des gutglaubigen Vertrauens
seitens des EGMR mehrfach abgelehnt.

e Funftens Ubergeht das vom Obersten Gerichtshof Ruméniens erwdhnte Prinzip
»Specialiageneralibus derogant*, welches zur Rechtfertigung des Vorrangs jenes Sondergesetzes
10/2001 vor der Anwendung des burgerlichen Gesetzbuchs zitiert wird, eine grundlegende
rechtliche Gegebenheit:

5 Die Konvention legt fest, dass nationale Gerichte Bestimmungen abstellen kdnnen — ex officio oder auf Anfrage einer der Parteien —, welche
in nationalen Gesetzen enthalten sind und die sie als VerstdRe gegen die KONVENTION und ihre Zusatzprotokolle erachten (Fall Dumitru
Popescu §103)

6 Art. 21 der Verfassung Rumaniens: ,,1. Jede Person ist befugt, sich an die Gerichte zu wenden, um ihre Rechte, ihre Freiheit und ihre
berechtigten Interessen zu verteidigen. 2. Kein Gesetz darf die Ausiibung dieses Rechtes einschranken.”
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Besitztimer, die widerrechtlich durch den rumanischen Staat beschlagnahmt und an Dritte
verkauft worden sind, werden inzwischen auf dem freien Markt gehandelt, was zur Folge
hat, dass jene, die sie gekauft haben, jetzt zu Mitangeklagten bei Klagen der urspringlichen
Eigentimer gemacht werden mussen.

Das Sondergesetz 10/2001 bezieht sich jedoch nur auf das Rechtsverhaltnis zwischen
dem rumanischen Staat und den urspriinglichen Eigentiimern und sieht keine Handhabe
und Rechtsmittel gegen die gegenwartigen Eigentimer vor. Das burgerliche Gesetzbuch bot
die einzige Grundlage fur solche Klagen. Der Zugang zum burgerlichen Gesetzbuch wurde
nun durch den Obersten Gerichtshof Ruméniens verwehrt oder im besten Falle ernsthaft
eingeschrankt.

A3 Praktische Folgen aus dem Beschluss des Obersten Gerichtshofs Ruméniens

Uber die gravierenden Verletzungen nationaler und internationaler Rechtsprechung hinaus,
stellt der Beschluss des Obersten Gerichtshofs Ruméniens einen ernsthaften Ruckschlag fur
die rumanische Demokratie und Gesetzgebung dar und zielt auf eine endgultige Enteignung
ab.

Die rumanischen Gerichte werden nicht zégern, dem Beschluss des Obersten Gerichtshofs
Rumaniens Folge zu leisten und selbst im Sinne der gegenwartigen Eigentimer entscheiden,
welche ihrerseits ab jetzt argumentieren werden, sie hatten die Liegenschaften in gutem
Glauben gekauft und ihre Titel dirften nicht in Frage gestellt werden, sodass jeder Zweifel
daran ,,ein bestehendes Eigentumsrecht und die Rechtsbeziehungen* geféhrde.

Im selben Zusammenhang hat die Abgeordnetenversammlung Ruméaniens mit tberwaltigender
Mehrheit am 24. Juni 2008 daflr gestimmt, dass ein Gesetz erlassen werden soll, welches
die Ruckerstattung in natura wahrend der Periode 14. Marz 1945 bis 22. Dezember 1989
enteigneter Guter an seine rechtmagigen, urspringlichen Eigentimer kinftig ausschlieRen
soll. Restitution wird, sollte das Gesetz wirklich verabschiedet werden, nur noch als geldliche
Entschadigung seitens des rumadanischen Staates bewilligt werden. In Anbetracht des
bodenlosen Defizits des ruméanischen Staates, sind wir der festen Uberzeugung, dass wenn
es zu einer pekuniaren Entschadigung aufgrund dieses Gesetzesentwurfs kommt, dieses eine
weitere Verletzung der Konvention darstellt.

Der gesamte Ruckfuhrungsprozess des widerrechtlich durch das kommunistische Regime
enteigneten Vermogens wird kidnftig nur noch unter Anwendung des Gesetzes 10/2001
moglich sein, wobei dieses Gesetz von den oft korrupten Beamten nur schleppend oder gar
nicht befolgt wird.

Der Beschluss des Obersten Gerichtshofs Ruméaniens wird eine Flut neuerlicher Klagen beim
EGMR auslésen. Obwohl wir keinen Zweifel daran hegen, dass, nach dem Abbau der vielen
angehauften Falle, der EGMR den Kl&gern eine faire Anhérung gewahrt, befirchten wir, dass
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die Rickerstattung meistens als Entschadigung erfolgen wird und nicht in natura. Die Aussicht
auf eine gerechte Wiedergutmachung fir die Enteignungsopfer, die Rickerstattung in natura,
ist derzeit jedenfalls auf3erst gering.

B. Zusammenfassung

Unsere Vereine lehnen den Beschluss des Obersten Gerichtshofs Rumaniens entschieden ab
und erwarten von der Direktion flr Menschenrechte des Europarates, dass sie dieses Thema auf
die Tagesordnung des Ministerkomitees setzt und der rumanischen Regierung empfiehlt, ihre
Rechtsprechung unverziglich an die Konvention und die Prinzipien des EGMR anzupassen und
entsprechende rechtliche sowie regulative Malinahmen zu ergreifen. Desgleichen bitten wir
die Direktion fir Menschenrechte des Europarates dahingehend zu wirken, dass die Gerichte
Rumaniens kinftig die Einhaltung der Konvention und die Beschllisse des EGMR nicht mehr
missachten.

Wir stehen Ihnen gerne flur weitere Auskinfte in diesem Zusammenhang zur Verfiigung.

Hochachtungsvoll,
— Dinu G. lonescu, Président —
AFDDPR Association Francaise pour la Défense du Droit de Propriété en Roumanie

— Claudius Mott —
APP Asociatia pentru Propriefatea Privati
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AN Norkats  Thal
VALY ALY

— Karin Decker-That, Vorstandsvorsitzende —
ResRo Interessenvertretung Restitution in Rumiinien e.V.

Nachtrag
Entscheidungen aufgrund der Konvention, die in diesem Memorandum erwahnt werden:

» Affaire Paduraru (Application no 63252/00)

» Affaire Dumitru Popescu (No 2) (Application no 71525/01)
» Affaire Porteanu (Application no 4596/03)

« Affaire Albu (Application no 8508/03)

» Affaire Halmangiu et Bellu (Application no 10012/03)

» Affaire Neamtiu (Application no 67007/01)

» Affaire Strain (Application no 57001/00)

Antworten richten Sie bitte an: k.decker-that@resro.eu

oder an: c.mott@resro.eu



